РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                                 16 января 2024 года 

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Горленко Е.В., 

рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело №2-4-2804/2024 по иску Шунькиной О.Н. к ПАО «МТС» о взыскании суммы, уплаченной за товар ненадлежащего качества,  

УСТАНОВИЛ:
Истец обратился в суд с иском к ответчику о взыскании суммы, уплаченной за товар ненадлежащего качества, мотивируя его тем, что истец приобрела телефон Infinix HOT 12 Play 4/64 LTE Dual sim black в салоне-магазине МТС. В течении гарантийного срока был обнаружен брак, после чего было оформлено заявление на проведение проверки качества товара от 08.07.2023. Согласно сообщения на телефон, в товаре был обнаружен брак. Возврат денежных средств был одобрен. Далее было составлено заявление о возврате уплаченных средств и ответчик нарушил сроки удовлетворения требований истца, в связи с чем истец требует взыскать с ответчика неустойку 7458,43 руб., уплаченную сумму за телефон в размере 6169,80 руб., уплаченную сумму за услугу в размере 1599,40 руб., компенсацию морального вреда в размере 10000 руб., штраф.
Ответчик в отзыве на исковое заявление исковые требования не признал, просил отказать в удовлетворении исковых требований поскольку является ненадлежащим ответчиком и не является стороной договора. 
Определение о принятии искового заявления и рассмотрении его в порядке упрощенного производства направленно письмами с уведомлением о вручении сторонам. Сторонами получено.

Согласно ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Пункт 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г. N 10 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве" предусматривает, что лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного производства, считаются получившими копии определения о принятии искового заявления (заявления) к производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, если ко дню принятия решения суд располагает доказательствами вручения им соответствующих копий, направленных заказным письмом с уведомлением о вручении (часть первая статьи 113 ГПК РФ, часть 1 статьи 122 АПК РФ), а также в случаях, указанных в частях второй-четвертой статьи 116 ГПК РФ, в частях 2-5 статьи 123 АПК РФ, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.

Также, лица, участвующие в деле, извещены о дате, месте и времени проведения судебного заседания, в том числе публично, путем размещения информации о дате, месте и времени судебного заседания на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

Истец 25.06.2023 приобрела телефон Infinix HOT 12 Play 4/64 LTE Dual sim black в салоне-магазине МТС у АО «РТК» за 6169,80 руб., а также услугу для смартфона в размере 1599,40 руб., что подтверждается копией чека (Т.1, л.д.17).
08.07.2023 истцом в адрес АО «РТК» подано заявление на проведение проверки качества товара (Т.1, л.д.9-13).
Согласно представленному скриншоту АО «РТК» 28.07.2023 уведомило истца о принятии решения об удовлетворении требований и необходимости обращения по месту сдачи оборудования АО «РТК».

13.10.2023 истцом в адрес Салона-Магазина МТС направлена претензия о выплате уплаченной суммы за телефон, выплате неустойки и компенсации морального вреда, которые он не получила. 

На основании представленных доказательств суд приходит к выводу о том, что ПАО «МТС» является ненадлежащим ответчиком исковые требования не подлежат удовлетворению.
Так, ПАО «МТС» не является стороной по договору купли-продажи, сведения о том, что ПАО «МТС» осуществляет розничную торговлю не представлено.

Под брендом МТС в сфере розничной торговли осуществляют свою деятельность коммерческие представители, действующие на основании соответствующих договоров.

Из приложенного кассового чека следует, что 25.06.2023 истец приобрела товар в салоне- магазине АО «РТК» (ИНН: 7709356049), расположенному по адресу: г.Ханты-Мансийск, ул.Карла-Маркса, д.17. Из приложенной к исковому заявлению претензии также следует, что истец в досудебном порядке обращалась с претензией именно в АО «РТК», а не к ответчику.
Кроме того, из представленных документов не следует о направлении претензии в ПАО «МТС»,  о чем ответчик указывает в отзыве на исковое заявление.

Судом достоверно установлено, что ПАО «МТС» истцу продажу оборудования и услуг не осуществляло и договор купли-продажи не заключало, то есть каких-либо гражданско-правовых отношений между истцом и ответчиком не возникало, в связи с чем исковые требования не подлежат удовлетворению. 
При изложенных обстоятельствах требования истца не подлежат удовлетворению, а соответственно не подлежат удовлетворению и производные от него требования, и в иске следует отказать в полном объеме.

Руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Шунькиной О.Н. (паспорт ***) к ПАО «МТС» (ИНН 7740000076) о взыскании суммы, уплаченной за товар ненадлежащего качества – отказать.  

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня его принятия, если не поданы апелляционные жалоба, представление. 

Мотивированное решение составлено 30 января 2024 года. 

Мировой судья                                                                                                                  Е.В. Горленко
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